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Oggetto: Competenze professionali dei geometri — Cassazione
civile 21 marzo 2011 n.6402 — costruzioni comportanti
I'impiego del cemento armato — incompetenza assoluta
del geometra — non sanata dalla controfirma di un
ingegnere o dal fatto che un ingegnere esegua i calcoli
del cemento armato :

Con la presente si trasmette in allegato l'importante
sentenza della Cassazione civile, II Sezione, 21 marzo 2011
n.6402, in tema di competenze professionali dei geometri sul
cemento armato. '

Un geometra aveva ricorso contro la sentenza della Corte di
Appello di Ancona che non gli aveva riconosciuto alcun compenso
per le prestazioni professionali svolte in ordine al progetto di un
edificio industriale prefabbricato, avendo egli compiuto un’attivita
professionale riservata dalla legge agli ingegneri.

Nel rigettare le pretese del geometra e confermare quanto
statuito dalla Corte territoriale, la Corte di Cassazione compie una
approfondita e condivisibile analisi della normativa sulle
competenze professionali dei geometri, ribadendo con forza una
serie di principi, utili ad orientare I'azione di imprese. e Pubbliche
Amministrazioni.

Da un lato, la competenza del geometra doveva essere
esclusa per le caratteristiche del progetto, che riguardava un
edificio industriale, con palazzina uffici, quindi una struttura
architettonica  complessa, costituita da un capannone
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prefabbricato con un piano destinato a laboratorio e due piani
nella parte destinata agli uffici, progetto che aveva comportato
anche l'esecuzione di calcoli del cemento armato ed uno studio dei
minimi particolari costruttivi (fondazioni, pilastri, travi, ecc.).

Dall’altro, I’'art.16 del RD 11 febbraio 1929 n.274 - afferma
la Corte di legittimita, conformemente al noto precedente
costituito da Cassazione civile, II sez., 7 settembre 2009 n.19292 —
limita la competenze dei geometri alla progettazione, direzione e
vigilanza di modeste costruzioni civili, con esclusione di quelle che
comportino l'adozione anche parziale di strutture in cemento
armato (¢ ammettendo una competenza dei geometri, in via di
eccezione, soltanto con riguardo alle piccole costruzioni accessorie
nell’ambito deghi edifici rurali o destinati alle industrie agricole,
che non richiedono particolari operazioni di calcolo € che non
comportino pericolo per l'incolumita delle persone). Una corretta
lettura di detta disciplina, non modificata dalla legge 5 novembre
1971 n.1086, secondo la Corte di Cassazione, “implica che ai
geometrl non possa comunque essere affidata la progettazione e
la_direzione dei lavori di costruzioni comportanti l'impiego del
cemento armato”.

Alla giustificazione del geometra, secondo cui lingegnere
non si era limitato a controfirmare o vistare il progetto, ma aveva
provveduto alla sua redazione e ad effettuare la direzione lavori,
con espressa assunzione di responsabilita, il giudice replica che la
progettazione e la direzione di opere da parte di un geometra in
materia riservata alla competenza professionale degli ingegneri
sono illegittime, cosicché a rendere legittimo un progetto redatto da
un geometra “non rileva che esso sia stato controfirmato o vistato
da un ingegnere, ovvero che un ingegnere esegua 1 calcoli del
cemento armato e diriga le relative opere, perché é il professionista
competente che deve essere, altresi, titolare della progettazione”.

Ne risulta confermato che dalla normativa sulle competenze
professionali di geometri ed ingegneri emerge un criterio non
generico ed idoneo a differenziare le attribuzioni dei geometri
rispetto a quelle degli ingegneri : quello secondo cui “é esclusa, in
ogni caso, la competenza dei geometri nel campo delle
costruzioni civili, sia pure modeste, ove si adottino strutture
in cemento armato, per cui ogni competenza é riservata agl
Ingegneri ed architetti iscritti nell’albo”.

Si tratta, come detto, di principi gia affermati altre voite in
giurisprudenza (v., da ultimo, l'esemplare sentenza Cassazione
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civile, Il sez., 7 settembre 2009 n.19292, allegata alla circolare CNI
4/11/2009 n.277), ma che €& bene siano stati ribaditi di fronte ai
tentativi dei geometri — anche recenti - di sminuire il dato letterale
dell’art.16 del RD n.274/1929, sostenendone una interpretazione
“evolutiva”, priva di ogni appiglio nella normativa sulle competenze
professionali.

A questi fini, risulta particolarmente importante
Paffermazione della Cassazione, secondo cui deve essere il
professionista competente ad assumersi la responsabilita dei
calcoli delle strutture armate, per cui lincompetenza del
geometra non puod essere sanata dalla circostanza che l'ingegnere
direttore dei lavori abbia eseguito i calcoli del cemento armato e
abbia diretto le relative opere.

Si invitano gli Ordini provinciali ad una vasta diffusione dei

contenuti della sentenza 21 marzo 2011 n. 6402 della Corte di
Cassazione nel proprio ambito territoriale.

Cordiali saluti.

IL CONSIGLIERE SEGRETARIO IL PRESIDENTE
(Ing. Alessandro Biddau) (Ing. Giovanni Rolando)

=

/

Allegato :

- Corte di Cassazione 21/03/2011 n.6402.

MC0404Circ
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Cassazione Civile

Cass. civ. Sez. II, Sent., 21-03-2011, n. 6402

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. SCHETTINO Olindo - Presidente
Dott. BURSESE Gaetano Antonio - Consigliere
Dott. MIGLIUCCI Emilio - Consigliere
Dott. BIANCHI Luisa - Consigliere
Dott. FALASCHI Milena - rel. Consigliere
ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso (iscritto al N.R.G. 15394/05) proposto da:

B.F., rappresentato e difeso in forza di procura speciale in calce al
ricorso, dall'Avv.to MASTRI ANTONIO del foro di Ancona e
dall'Avv.to Sergio Del Vecchio del foro di Roma ed elettivamente
domiciliato presso io studio del secondo in Roma, viale Angelico,
n. 38;

- ricorrente -
contro

PAM Service s.r.l., in persona dell'amministratore pro tempore,
rappresentata e difesa dall'Avv.to MORBIDUCCI FRANCO del foro
di Ancona in virtu di procura speciale apposta in calce al
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controricorso ed elettivamente domiciliata presso lo studio
dell'Avv.to Marco Claudio Ramazzotti in Roma, viale Liegi, n. 7;

- controricorrente -

avverso la sentenza della Corte di Appello di Ancona n. 120/2005
depositata il 12 marzo 2005;

Udita la relazione della causa svolta nell'udienza pubblica del 19
gennaio 2011 dal Consigliere relatore Dott.ssa Milena Falaschi;

udito I'Avv.to Andrea Del Vecchio (con delega dell'Avv.to Sergio
Del Vecchio), di parte ricorrente;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. GOLIA Aurelio, che ha concluso per il rigetto del
ricorso.

Fatto Diritto
P.Q.M.

Svolgimento del processo

Con atto di citazione notificato il 17 giugno 1993 la PAM Service
s.r.l. proponeva opposizione, dinanzi al Tribunale di Ancona,
avverso al Decreto Ingiuntivo n. 1109/93, con il quale il
Presidente del Tribunale di Ancona le ingiungeva il pagamento
della somma di L. 13.792.800, in favore di B.F., per le prestazioni
professionali svolte da quest'ultimo in ordine ai progetto di un
edificio industriale prefabbricato in (OMISSIS), commissionato
dalla stessa ingiunta. L'opponente assumeva che il B. non aveva
diritto ad alcun compenso avendo egli svolto, da geometra,
un'attivita professionale riservata dalla legge agli ingegneri;
rinviava, inoltre, alla domanda risarcitoria proposta, con atto di
citazione notificato in data 16 ottobre 1989, nei confronti della
GATTELLI DOMENICO S.p.A., dell'ing. G.M. e dell'arch. B.F., con il
quale chiedeva la condanna degli stessi al rimborso dei danni
subiti per ritardata consegna dell'edificio industriale, per il cattivo
funzionamento dell'impianto fognario e per l'errato orientamento
delle finestre di sched.. in quest'ultimo giudizio, all'udienza del
20.10.1992: interveniva conciliazione giudiziale fra la societa
Pennacchioni (ora PAM Service), da una parte, e la Domernico
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GATTELLI S.p.A. e l'ing. G.M., dall'altra, conciliazione cui restava
estraneo il B..

Cio posto ed instaurato il contraddittorio in sede di opposizione, il
giudice di prime cure provvedeva alla riunione delle due cause e
all'esito dell'istruzione della causa, il Tribunale adito, con
riferimento alle domande risarcitorie proposte dalla societa
opponente dichiarava la cessazione della materia del contendere
per effetto della conciliazione transattiva raggiunta nel
procedimento introdotto dalla stessa societa opponente, in via
ordinaria, e confermava il decreto ingiuntivo opposto, con
condanna alle spese del giudizio.

In virtu di rituale appello interposto dalla PAM Service s.r.l.

(cosi trasformata la Pennacchioni s.r.l.), con il quale lamentava
I'erroneita della sentenza del giudice di prime cure per avere
ritenuto la legittimita dell'attivita professionale svolta dal
geometra B.F., insistendo per la condanna dello stesso alla
restituzione delle somme esborsate in esecuzione del decreto
ingiuntivo, oltre al risarcimento dei danni per errato orientamento
delle finestre di sched., la Corte di Appello di Ancona, nella
resistenza dell'appellato, accoglieva l'appello e in riforma della
sentenza impugnata, dichiarava la nullita del decreto ingiuntivo,
disponendo la restituzione delle somme versate in esecuzione del
d.i.

(dichiarato provvisoriamente esecutivo).

A sostegno dell'adottata sentenza, la corte territoriale evidenziava
che nella specie doveva essere esclusa la competenza del
geometra all'impiego di cemento armato per le caratteristiche dei
capannone realizzando, adibito ad wuso industriale e della
superficie di mq.

3.600, per cui non poteva essere considerato "piccola o modesta
costruzione", ai sensi del R.D. n. 274 del 1929, art. 16, lett. 1).

Precisava, altresi, che non poteva essere superato il difetto di
abilitazione alla professione di ingegnere dell'appellato dalla
circostanza che egli avesse affidato la progettazione delle opere
cementizie all'ing. G., dovendo essere il professionista
competente ad assumersi la responsabilita dei calcoli delle
strutture armate.

http://bd46 leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?KEY=46SE0000982724PR...  23/03/2011
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Aggiungeva, inoltre, che pure errata doveva ritenersi |Ia
dichiarazione di cessazione della materia del contendere con
riferimento alla domanda risarcitoria formulata dalla societa
appellante, essendo stato specificamente previsto dalle parti che
la conciliazione aveva efficacia "limitatamente ai rapporti tra la
s.r.l. Pennacchioni, la S.p.A. Gattelli e I'ing. G. transattivo"; nei
merito, pero riteneva l'insussistenza del vizio dedotto.

Avverso l'indicata sentenza della Corte di Appello di Ancona ha
proposto ricorso per cassazione il B., che risulta articolato su tre
motivi, al quale ha resistito la PAM Service s.r.l. con
controricorso.

Entrambe le parti hanno presentato le memorie ex art. 378 c.p.c..

Motivi della decisione

Con il primo motivo, articolato sotto diversi profili, il ricorrente
denuncia la violazione e falsa applicazione del R.D. n. 274 del
1929, art. 16 lett. 1) e m), nonché del R.D. n. 2229 del 1939,
della L. n. 144 del 1949, della L. n. 1086 del 1971, art. 3, della L.
n. 64 del 1974, e degli artt. 2041, 2229 e 2231 c.c., con
riferimento all'art. 360 c.p.c., n. 3.

In particolare, il ricorrente assume che il giudice di secondo grado
sarebbe incorso in palese travisamento dei fatti, essendosi egli
limitato alla progettazione dei lavori della sola parte architettonica
dell'opera, mentre la progettazione strutturale e la direzione dei
lavori era stata espletata dal professionista abilitato, l'ing. G..
Inoltre, la Corte di merito non avrebbe tenuto conto della
modestia della costruzione, da valutare con riferimento alte
difficolta tecniche che nella fattispecie erano limitate, cui sarebbe
conseguito un indebito arricchimento della Pam Service ottenuto
dalle prestazioni professionali del ricorrente.

Le censure ora riassunte, che si prestano ad essere esaminate
congiuntamente, per essere tra loro strettamente connesse, in
quanto attinenti alla abilitazione del B.a svolgere l'incarico de
quo, sono prive di pregio.

La corte di appello di Ancona, nel negare il diritto del B., all'epoca
geometra, al compenso per le prestazioni professionali da lui
effettuate per conto della PAM Service s.r.l., ha, invero,
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interpretato ed applicato correttamente il R.D. 11 febbraio 1929,
n. 274, che, all'art. 16, lett. m), limita la competenza dei
geometri alla progettazione, direzione e vigilanza di modeste
costruzioni civili, con esclusione di quelle che comportino
l'adozione anche parziale di strutture in cemento armato,
riconoscendone, peraltro, la competenza, in via di eccezione, ad
eseguire tali attivita per quelle strutture, a norma della lett. 1),
solo con riguardo alle piccole costruzioni accessorie nell'ambito
degli edifici rurali o destinati alle industrie agricole che non
richiedono particolari operazioni di calcolo e che per la loro
destinazione non comportino pencolo per le persone; restando,
quindi, esclusa, in ogni caso, la suddetta competenza nel campo
delle costruzioni civili, sia pure modeste, ove si adottino strutture
in cemento armato, per cui ogni competenza e riservata agli
ingegneri ed architetti iscritti nell'albo, ai sensi del R.D. 16
novembre 1939, n. 2229, art. 1, (V.

Cass. 2 aprile 1997 n. 2861; Cass. 22 ottobre 1997 n. 10365).

E' opportuno ribadire che tale normativa, non modificata dalla L.
5 novembre 1971, n. 1086, che si limita a rinviare per gli
ingegneri, architetti e geometri alla previgente ripartizione di
competenza, implica che ai geometri non possa comunque essere
affidata la progettazione e la direzione dei lavori di costruzioni
comportanti I'impiego dei cemento armato (vedi ex multis: Cass.;
28 luglio 1992 n. 9044; Cass. 19 aprile 1995 n. 4364).

I giudici di appello, nella specie, hanno accertato e valutato - e
tali attivita non sono ripetibili in questa sede - che il progetto (o,
meglio, i progetti) redatto dall'allora geom. B. su incarico della
PAM Service riguardava un edificio industriale, con palazzina
uffici, quindi una struttura architettonica complessa, costituita da
un capannone prefabbricato con un solo piano, nella parte
destinata al laboratorio, e due piani nella parte destinata negli
uffici; come si legge alla pag. 2 della memoria ex art. 378 dello
stesso ricorrente), progetto che aveva comportato anche
I'esecuzione di calcoli del cemento armato ed uno studio dei
minimi particolari costruttivi (fondazioni, pilastri, travi, tetto...),
come, evidenziato dalla esposizione dello stesso ricorso al punto
II. Tali essendo (e risultanze degli accertamenti e delle
valutazioni eseqguite in seda di merito, appare corretta, logica e
coerentemente motivata la conclusione che ne hanno tratto i
giudici dell'appello nel ritenere che la prestazione professionale:
del B. & stata contra legem, per avere il professionista ecceduto i
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limiti delle competenze inderogabili fissati dalla legge e nello
statuire, conseguentemente, che il relativo contratto d'opera
professionale da lui concluso con la committente € nullo ex art.
1418 c.c., in relazione all'art. 2229 c.c. e ss., (v. Cass. 20 ottobre
1994 n. 8576).

Inoltre resta da osservare che, a norma dell'art. 2231 c.c.,
comma 1, quando l'esercizio di una attivita professionale e
condizionato all'iscrizione in un albo o elenco, la prestazione
eseguita da chi non é iscritto dando luogo a nullita assoluta dei
rapporto fra professionista e cliente, rilevabile anche di ufficio, e,
privando il contratto di qualsiasi effetto, non riconosce alcuna
azione per il pagamento della retribuzione (v. Cass. 4 dicembre
1992 n. 11947;

Cass. 5 ottobre 1995 n. 305)i che non pud, pertanto, essere
pretesa a nessun titolo, neanche ai sensi dell'art. 2041 c.c..

Non merita censura, quindi, la decisione qui impugnata, con la
quale e stato negato al ricorrente il diritto al compenso per una
prestazione professionale non rientrante tra quelle che sono
consentire ai geometri.

Con il secondo motivo il ricorrente deduce I'omessa, insufficiente
e contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della
controversia, a norma dell'art. 360 c.p.c., n. 5, per avere il
giudice distrettuale svuotato di ogni valenza l'intervento dell'ing.
G., che non si era limitato a controfirmare o a vistare il progetto,
ma aveva provveduto alla sua redazione e ad effettuare la
direzione dei lavori, con espressa assunzione di responsabilita.

Conclude il ricorrente - con richiamo anche di quanto esposto nel
primo motivo - che diversamente interpretando il R.D. n. 274 del
1929, art. 16, lett. 1) e m), si metterebbe a rischio di
incostituzionalita la medesima norma.

E' il caso di ricordare che nell'ambito della disciplina normativa
sopra evidenziato, dal quale emerge una chiara ripartizione di
competenze tra geometri ed altri professionisti in riferimento alla
progettazione ed alla direzione di opere relative a costruzioni ed
edifici, trova fondamento [|'orientamento giurisprudenziale di
questa Corte, dal quale non vi sono ragioni per discostarsi,
secondo cui la progettazione e la direzione di opere da parte di un
geometra in materia riservata alla competenza professionale degli
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ingegneri e degli architetti sono illegittime, cosicché a rendere
legittimo un progetto redatto da un geometra non rileva che esso
sia controfirmato o vistato da un ingegnere ovvero che un
ingegnere esegua i calcoli del cemento armato e diriga le relative
opere, perché e il professionista competente che deve essere,
altresi, titolare della progettazione (v. Cass. 13 gennaio 1983 n.
286; Cass. 25 febbraio 1986 n. 1182; Cass. 13 marzo 1995 n.
3108), trattandosi di incombenze che devono essere
inderogabilmente affidate dal committente al professionista
abilitato secondo il proprio statuto professionale, sul quale
gravano le relative responsabilita.

Anche per tale ragione, dunque, correttamente la sentenza
impugnata ha concluso per la nullita del contratto.

E' agevole, infine, obiettare l'insussistenza anche di un eventuale
vizio di illegittimita costituzionale adombrato dal ricorrente con
riferimento al R.D. n. 274 del 1929, art. 16, lett. 1) e m), che
cosi interpretato si porrebbe in contrasto con i principi della
Costituzione, in quanto investirebbe un atto regolamentare e non
una legge o un atto avente forza di legge (v. ord. Corte Cost. n.
219 del 1983 e n. 326 del 1992; seni n, 199 dei 27 aprile 1993) e
perché non é indicata la norma della Costituzione con la quale il
citato art. 16 sarebbe in contrasto.

Questa Corte, comunque, ha gia avuto modo di affermare che con
riguardo ai limiti delle competenze professionali dei geometri in
tema di progettazione e realizzazione di costruzioni civili, le
disposizioni della L. n. 1086 del 1971, art. 2, e L. n. 144 del
1949, art. 57, nella parte in cui, tramite rinvio alla norma
regolamentare di cui al R.D. 11 febbraio 1929, n. 274, art. 16,
fanno riferimento alla modesta entita delle costruzioni medesime,
manifestamente non si pongono in contrasto con gli artt. 3 e 25
Cost., perché esprimono Sa scelta discrezionale del legislatore
ordinario per un criterio non generico ed obiettivamente idoneo a
differenziare le attribuzioni dei geometri rispetto a quelle degli
ingegneri, e perche, inoltre, tale differenziazione, rilevante ai fini
civilistici della validita dei contratti di prestazione d'opera
professionale, non incide su eventuali responsabilita penali per i
fatti di abusivo esercizio della professionale (v. Cass. 6 marzo
1989 n. 1212).

Con il terzo ed ultimo motivo parte ricorrente lamenta la
violazione e falsa applicazione dell'art. 1304 c.c., con riferimento
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all'art. 360 c.p.c., n. 3, nonche I'omessa, insufficiente e
contraddittoria motivazione su un punto decisivo della
controversia per avere escluso che l'accordo transattivo spiegasse
efficacia anche nei suoi confronti, non potendo detto effetto
essere precluso dal creditore, come previsto dal comma 1, della
norma invocata, e non essendo applicabile alla fattispecie /'art.
1411 c.c., comma 2.

Il motivo oltre a mancare di autosufficienza (invero non essendo
la Corte di Cassazione abilitata all'esame diretto degli atti delle
cause di merito, il ricorrente avrebbe dovuto trascrivere in
ricorso, in modo completo o quantomeno nelle parti salienti, fatto
di transazione e dimostrare che nel suddetto atto erano
ravvisabili gli errori e la mancata attinenza delle argomentazioni
del giudice di merito con la transazione: bv. Cass. Sez. 1~ 20
settembre 2006 n. 20405; Cass. Sez. 1~ 13 dicembre 2006 n.
26693; Cass. Sez. 3~ 19 gennaio 2007 n. 1199), pone un
problema di interpretazione dello stesso, che costituisce tipica
attivita del giudice di merito, non sindacabile in sede di
legittimita. In conclusione il ricorso va rigettato alla stregua delle
precedenti considerazioni.

Al rigetto dei ricorso consegue, come per legge, la condanna del
ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di cassazione,
liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna parte ricorrente al
pagamento delle spese del giudizio di Cassazione, che liquida in
complessivi Euro 1.800,00, di cui Euro 200,00 per esborsi, oltre
accessori come per legge.

Copyright 2008 Wolters Kluwer Italia Srl. All rights reserved.
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Sﬂreteria CNI

Da: Ing. Pietro Ernesto De Felice [e.defelice@spi-ing.it]

Inviato: mercoledi 6 aprile 2011 11.49

A: Segreteria CNI

Oggetto: Re: Bozza predisposta da ufficio legale su competenze professionali geometri

PER ME OK ‘&

ERNESTO DE FELICE
11 06/04/2011 11.39, Segreteria CNI ha scritto:
Si allega bozza di circolare predisposta dall’ufficio Legale CNI riguardante:

Competenze professionali dei geometri Cassazione civile 21 marzo 20/l n.6402 -costruzioni
comportanti l'impiego del cemento armato -incompetenza assoluta del geometra -non sanata dalla
controfirma di un ingegnere o dal fatto che un ingegnere esegua i calcoli del cemento armato

Si resta in attesa di eventuali osservazioni da inoltrare a questa segreteria entro le ore
12.00 di lunedi 11 aprile 2011.

Distinti saluti.
Per la Segreteria del CNI
N.D’Angelo

Nessun virus nel messaggio in arrivo.
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'ing.picardi@libero.it'; 'giuseppezia@yahoo.it’; Alberto Speroni (ing.speroni@libero.it);
'Alessandro Biddau (alebid@tin.it)'; Antonio Picardi (antonio.picardi@cni-online.it); 'Carlo
De Vuono (devuonoc@tiscali.it)'; ‘Giovanni Montresor (momaass@tin.it)'; ‘Giovanni
Rolando (ing.giovanni.rolando@gmail.com)’; giovanni.bosi@cni-online.it, 'Giuseppe Zia
{giuseppe.zia@email.it)'; 'Paolo Stefanelli (ing.paclostefanelli@uvirgilio.it)'; 'Pietro Ernesto
De Felice (e.defelice@spi-ing.it)'; 'Roberto Brandi (roberto.brandi@cni-online.it)’; 'Romeo
La Pietra (romeolapietra@gmail.com)’; 'Sergio Polese (sergio.polese@cni-online.it’; ‘Silvio
Stricchi (silviostricchi@virgilio.it)'; 'Ugo Maria Gaia'

Massimo Ciammola; Patrizia Argentieri

Bozza predisposta da ufficio legale su competenze professionali geometri

6 APRILE - circolare su competenze professionali dei geometri - cassazione civile 21
marzo 2011 n. 6402.pdf

Si allega bozza di circolare predisposta dall’ufficio Legale CNI riguardante:

- Competenze professionali dei geometri Cassazione civile 21 marzo 20l n.6402 -costruzioni
comportanti l'impiego del cemento armato -incompetenza assoluta del geometra -non sanata dalla
controfirma di un ingegnere o dal fatto che un ingegnere esegua i calcoli del cemento armato

Si resta in attesa di eventuali osservazioni da inoltrare a questa segreteria entro le ore
12.00 di lunedi 11 aprile 2011.

Distinti saluti.

Per la Segreteria del CNI

N.D’Angelo
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